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1 情報提供者の提供する情報に基づく捜索・押収
2 匿名情報提供者の提供する情報に基づく自動車の停止






















































































( 1 ) 前島充祐、渥美東洋編『米国刑事判例の動向Ⅳ――合衆国最高裁判決
「第四修正関係」――捜索・押収』(中央大学出版部、2012 年)113 頁。8
Evidence Wigmore, EVIDENCE § 2374 (Mc Naughton rev. 1961).
( 2 ) Aguila v. Texas, 378 U. S. 108 (1968).
( 3 ) Spinelli v. United States, 393 U. S. 410 (1969).
( 4 ) See, e. g. Draper v. United States, 358 U. S. 307 (1959).
( 5 ) Illinois v. Gates, 462 U. S. 213 (1983). 本件解説として、中野目義則、渥美
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東洋編 註(1)、80頁参照。
( 6 ) 中野目、註(5)103頁。
( 7 ) 同上。
( 8 ) LaFave, 2 Search and Seazure (4th)(a).
2 匿名情報提供者の提供する情報に基づく自動車の停止




2008 年 8 月 23 日、Mendoco カウンティのキャリフォルニア州ハイ
ウェイ・パトロール隊 (CHP) は、近くの Humboldt カウンティのハイ
ウェイ・パトロール隊から、「銀色のフォード 150 ピックアップ・トラッ




トロール隊は、午後 3 時 47 分、この情報を CHP に伝達した。北へ向
かって走行中の CHP の警察官は、この情報を受け、午後 4時 0 分にマイ
ル・マーカー 69地点でこのトラックとすれ違い、Uターン後、4時 5 分
にこのトラックを停止させた。その後、別途、この情報に対処した別の警
察官も現場に到着した。2人の警察官がこのトラックに近づいたところ、
マリファナのにおいがしたため、運転者の Lorenzo Prado Navearette と








ナの運搬罪で有罪の答弁を行い、90日の jailへの収容及び 3 年のプロベ
イションが言い渡された。
The Supreme Court of Appeals は、本件自動車の停止は、不審事由の要





















事由を認定するとのアプロウチを拒絶してきた。Alabama v. White, 496
297( 96 )





裁判例は、Alabama v.White, 496 U. S. 325 (1990) と Florida v. JL, 529 U.
S. 266 (2000) である。
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当裁判所は、本件 911番通報者は匿名で通報しているが、本件通報には











午後 4時、通報の約 18分後、マイル・マーカー 69地点 (911番通報で、




































































まず、「事実と供述の時間的接近性」(Fed.. Rule. Evid. 803(1) と「興奮

































(3) 本件では、警察官は、申請人のトラックの後方を約 5 分間運転した
が、この間、申請人は酒酔い運転を示唆するような運転をしていないので、
この事実は、申請人の酒酔い運転を否定する補強証拠と解すべきであろう。










































































803(2) を準用している。連邦証拠規則 803(1) は、現認している事実の供

















































( 9 ) Terry v. Ohio, 392 U. S. 1 (1968).
(10) Adams v. Williams, 407 U. S. 143 (1972).
(11) LaFave, 2 Search and Seizure (4th) 575 (2004).
(12) Alabama v. White, 496 U. S. 325 (1990).
(13) Flolida v. JL, 529 U. S. 266 (2000).
(14) 現認している事実の供述は、第 1に、観察時に供述しているので、記憶の誤
りがなく、第 2に、観察時に供述しているので、計算して虚偽の供述をする時
間がない、又はほとんどない。McCormick on Evidence. 3rd ed. (1984), §298.
(15) 興奮状態では、供述者が虚偽の供述を作出することが困難なので、特信性
の状況保証があるとみてよい。McCormick on Evidence, supra §297.
(16) この点、我が国では、過去に危険運転をしたとの不審事由を理由にする自
動者の停止だと構成するのが通常だと思われる。
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